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Szanowna Pani Dyrektor,

Dziatajgc w imieniu Fundacji Rodzi¢ po Ludzku, ktéra juz od 25 lat dziata na rzecz polepszenia
standardéw opieki okotoporodowej w polskich szpitalach, zwracam sie do Pani z wnioskiem
o podjecie dzialan w celu zapewnienia wszystkim rodzicom/opiekunom dzieci
hospitalizowanych w Pododdziale Patologii Noworodkéw Klinicznego Centrum Ginekologii,
Potoznictwa i Neonatologii w Opolu (dalej ,Szpital’) mozliwosci odwiedzania swoich dzieci oraz
sprawowania dodatkowej opieki pielegnacyjnej, zwanej opiekg rodzicielskg w Szpitalu.

Z informacji dostepnych na stronie www Szpitala wynika, iz w dniu 13 pazdziernika 2021 r. zostat
zmieniony regulamin odwiedzin pacjentéw hospitalizowanych w Pododdziale Patologii Noworodkéw
(dalej ,Regulamin”) zawezajgc grono rodzicéw/opiekundéw majgcych uprawnienie do zobaczenia
swojego hospitalizowanego dziecka wytgcznie do oséb ,tylko w petni zaszczepionych”. Tak
wprowadzona kategoria kwalifikacji powoduje, iz czesé rodzicédw/opiekundw pozostanie
jednoznacznie pozbawiona mozliwosci przebywania ze swoim dzieckiem, co w opinii Fundacji
stanowi naruszenie prawa rodzicéw/opiekunéw do kontaktu z dzieckiem, wynikajgcego zaréwno z
Konstytucji RP, prawa miedzynarodowego wigzgcego Polske oraz ustaw regulujgcych prawa
pacjenta oraz kwestii rodzinnych i opiekunczych. Separowanie rodzicéw od dzieci jest nie tylko
przejawem tamania prawa powszechnie obowigzujgcego, ale takze stanowi naruszenie dobr
osobistych rodzicéw/opiekundw, ktérych ochrony wraz ze stosownym zado$cuczynieniem moga
dochodzi¢ na drodze sgdowe;.

Kazdy ma prawo do ochrony zycia rodzinnego (art. 48 Konstytucji RP) i niezwykle daleko idgcym
naruszeniem tego prawa jest oddzielnie rodzica od dziecka i uniemozliwienie rodzinie przebywania
ze sobg, zwtaszcza w tak waznym momencie, jak pierwsze tygodnie zycia noworodka. Dodatkowo
zgodnie z art. 68 ust. 3 Konstytucji RP ,Wiadze publiczne sg obowigzane do zapewnienia
szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom
w podesztym wieku”. Przymusowa izolacja powoduje ogromng krzywde w wymiarze psychicznym,
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emocjonalnym, jaki i zdrowotnym zaréwno dla dziecka, jak i jego rodzicow/opiekundéw i to wtasnie
im przyjdzie sie zmierzy¢ z konsekwencjami tej separacji. Udowodnionym naukowo jest, iz obecnosc
rodzica/opiekuna przy swoim dziecku zmniejsza ilos¢ bezdechow, wptywa na szybsze przybieranie
na wadze, zmniejsza stres oraz odczuwanie bélu, co wptywa na to, ze rodzic/opiekun jest istothym
cztonkiem zespotu leczgcego dziecko.

Dodatkowo wartym jest podkreslenia, iz art. 31 Konstytucji RP daje obywatelom gwarancje
poszanowania ich praw i wolnosci oraz jednoznacznie wskazuje, iz ,nikogo nie wolno zmusza¢ do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.” Na dzien dzisiejszy szczepienia nie sg w Polsce
obowigzkowe, a wiec warunkowanie prawa rodzicéw do kontaktu z dzieckiem poprzez
wprowadzanie obligatoryjnego zaszczepienia staje w sprzecznosci z tym artykutem Konstytucji RP.
Chce jednoznacznie podkresli¢, iz mojg intencjg nie jest podwazanie korzysci szczepien jako takich,
ale fakt, iz w obecnie obowigzujgcym porzadku prawnym nie sg one obowigzkowe.

Wartym podkreslenia jest takze fakt, iz ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz. U. 2009 Nr 52 poz. 417, z p6zn. zm., dalej ,Ustawa”) w przypadku wystgpienia zagrozenia
epidemicznego dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia praw pacjenta, nie zezwala jednak na
catkowite wylaczenie mozliwosci korzystania z poszczegélnych praw. Zgodnie z Ustawa
stacjonarne podmioty lecznicze zobowigzane sg do stworzenia optymalnych warunkéw
realizujgcych prawo do dodatkowej opieki pielegnacyjnej (art. 34 ust. 3 Ustawy), sprawowanej przez
rodzicéw lub inne upowaznione osoby bliskie, bez ograniczen czasowych (i w dzien, i w nocy). Jak
wskazuje dr hab. Dorota Karkowska w komentarzu do Ustawy! ,nade wszystko jednak muszg byé
wprowadzone rozwigzania pozwalajgce na sprawne egzekwowanie tego prawa.” W zwigzku z
powyzszym dziatania polegajgce na niedopuszczaniu rodzicéw do dziecka, stanowig w opinii
Fundacji naruszenie zbiorowych praw pacjenta. Jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajeli
zarowno Rzecznik Praw Pacjenta jak i Rzecznik Praw Dziecka?, podnoszac ze pandemia nie moze
by¢ sama w sobie uzasadnieniem oddzielenia dziecka od jego rodzicow.

Jak zostato juz uprzednio wspomniane przymusowe oddzielenie rodzica/opiekuna od dziecka
stanowi takze naruszenie débr osobistych rodzica/opiekuna. Poglad, ze wiez rodzinna jest dobrem
osobistym chronionym w prawie cywilnym, nie jest obecnie kwestionowany ani w orzecznictwie, ani
w doktrynie prawniczej. Bezprawne naruszenie dobr osobistych wigze sie z odpowiedzialnoscig
naruszyciela, ktérej pokrzywdzony moze dochodzi¢ na drodze sgdowej. W przypadku stwierdzenia
naruszenia, podmiot odpowiedzialny moze zosta¢ zobowigzany przez sad nie tylko do zaprzestania
naruszen i naprawienia ich skutkéw, ale takze do zaptaty zadoséuczynienia, ktérego gérna granica
nie jest okreslona.

Wartym wskazania jest takze Konwencja o Prawach Dziecka, ktora w art. 9 ust. 1 gwarantuje, ze
.Panstwa-Strony zapewnia, aby dziecko nie zostato oddzielone od swoich rodzicéw wbrew
ich woli, z wylaczeniem przypadkéw, gdy kompetentne wiladze, podlegajace nadzorowi
sadowemu, zdecydujg zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz stosowanym postepowaniem, ze
takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka [...]”
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Powyzej wskazany artykut wprowadza zasade, iz prawa rodzicow co do kontaktu ze swoimi dzieémi
mogg byc¢ ograniczone wytgcznie przez kompetentne wladze podlegajgce nadzorowi sgdowemu, a
nie jak w przypadku zasad zawartych w Regulaminie jednostronnie przez Szpital. Prawo
miedzynarodowe znajduje swoje odzwierciedlanie takze w przepisach prawa polskiego, a
mianowicie w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 1964 nr 9 poz.
59, z pbézn. zm.), gdzie zagwarantowane zostato w art. 110, iz wtadza rodzicielska moze zostac
zawieszona z powodu przemijajgcej przeszkody wytgcznie przez sad opiekunczy.

Z uwagi na brak czytelnosci intencji zawartej w pkt. 4 Regulaminu, iz ,Odwiedzajgcy zaszczepieni
przeciw COVID-19, 2 tygodnie po |l dawce sg zwolnieni z wykonywania testu” kieruje do Pani
zapytanie, jaka kategoria osdb odwiedzajgcych nie jest zwolniona z poddania sie testom?

Z uwagi na powyzsze, jak réwniez tekst dostepny na stronie www Szpitala, iz ,szczegdlna waga
przywigzywana jest do kontaktu rodzicow z chorym dzieckiem” wzywam niniejszym Szpital do
umozliwienia wszystkich rodzicom/opiekunom kontaktu z ich dzieckiem oraz mozliwosci
sprawowania dodatkowej opieki pielegnacyjnej.
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