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Działając w imieniu Fundacji Rodzić po Ludzku (dalej „Fundacja”), która już od ponad 26 lat działa na 

rzecz polepszenia standardów opieki okołoporodowej w Polsce, niniejszym potwierdzam otrzymanie 

pisma o sygn. PPP.051-45/2002 stanowiącego odpowiedź na maila przesłanego przez Fundację, w dniu 

4 sierpnia 2022 r., w sprawie organizacji udzielania świadczeń na Oddziale Ginekologii i Położnictwa 

z Ginekologią Onkologiczną w Szpitalu Specjalistycznym im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z o.o. 

(dalej „Szpital”).  

 

Z radością przyjęłam informację, iż Szpital zdecydował się na wprowadzenie zmiany dotyczącej 

rozszerzenia kręgu osób bliskich, które mogą zostać wybrane przez kobietę i towarzyszyć jej w czasie 

cesarskiego cięcie. To jest bardzo dobra wiadomość, która stanowi potwierdzenie prawa kobiet do 

wskazania dowolnie wybranej przez siebie osoby bliskiej obecnej podczas udzielania świadczeń 

zdrowotnych. Sam także fakt, że taka obecność jest możliwa stanowi potwierdzenie, iż Szpital 

w podejmowanych decyzjach kieruje się dobrem kobiet. Zgadzam się bowiem całkowicie ze 

stanowiskiem Szpitala, iż obecność takiej osoby stanowi ważne wsparcie dla kobiet. 

 

Naszą wątpliwość budzi jednak fakt uzależnienia obecności osoby bliskiej podczas cesarskiego cięcia 

od wniesienia dodatkowej opłaty w wysokości 200 zł netto wskazanej w "Cenniku usług medycznych 

i towarzyszących udzielanych pacjentom nieuprawnionym do świadczeń finansowanych ze środków 

publicznych lub pacjentom komercyjnym w Szpitalu Specjalistycznym im. Ludwika Rydygiera 

w Krakowie sp. z o.o.1" (dalej "Cennik"). Zdajemy sobie sprawę z faktu, iż opłata za strój ochronny dla  

                                                           
1 https://www.szpitalrydygier.pl/wp-content/uploads/2022/04/Cennik-28.04.2022-AKT11.pdf 



 
 

 

 

osoby bliskiej nie podlega rozliczeniu z NFZ, jednakże opierając się na przepisie art. 21 ust. 2 ustawy 

z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2009 Nr 52 poz. 417, 

z późn. zm., dalej „Ustawa”) „Osoba wykonująca zawód medyczny udzielająca świadczeń zdrowotnych 

pacjentowi może odmówić obecności osoby bliskiej przy udzielaniu świadczeń zdrowotnych, w przypadku 

istnienia prawdopodobieństwa wystąpienia zagrożenia epidemicznego lub ze względu na bezpieczeństwo 

zdrowotne pacjenta. Odmowę odnotowuje się w dokumentacji medycznej.”, nie znajduję uzasadnienia 

prawnego na wprowadzenie korelacji między możliwością obecności osoby bliskiej, a poniesieniem 

wskazanej opłaty.  

Jak rozumiem Szpital umożliwiając obecność osoby bliskiej podczas cesarskiego cięcia za wcześniej 

wniesioną opłatą nie opiera swojego stanowiska w zakresie ograniczenia tego prawa na podstawie 

prawdopodobieństwa wystąpienia zagrożenia epidemicznego lub ze względu na bezpieczeństwo 

zdrowotne pacjenta, a jedynie na braku możliwości uzyskania zwrotu poniesionych kosztów za komplet 

chirurgiczny, maskę, czepek oraz obuwie operacyjne. Takie jednak stanowisko nie znajduje zdaniem 

Fundacji uzasadnienia w przepisach Ustawy.    

 

Zgodnie z art. 35 Ustawy pacjent może zostać obciążony wyłącznie kosztami realizacji praw określonych 

w art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1 Ustawy, a mianowicie prawa do kontaktu z innymi osobami oraz prawa 

do dodatkowej opieki pielęgnacyjnej. Nie należy jednakże tych praw traktować na równi z prawem do 

obecności osoby bliskiej i zdaniem Fundacji regulacji zawartych w art. 35 Ustawy nie należy stosować 

rozszerzająco. Wartym zaznaczenia jest także, iż koszty realizacji praw zawartych w art. 33 ust. 1 i art. 

34 ust. 1, winne uwzględniać rzeczywiste koszty ich realizacji przez placówkę leczniczą. Jak wskazane 

zostało w komentarzu do Ustawy „Opłata wnoszona przez pacjenta stanowi konsekwencję poniesienia przez 

podmiot kosztów realizacji praw pacjenta, a zatem ma charakter rekompensaty. Ma zatem pewne cechy ceny 

za usługę, ale nie jest świadczeniem o charakterze daninowym. Wysokość opłaty ma ścisły związek z kosztem 

faktycznie świadczonej usługi.”2 W konsekwencji do powyższego stanowiska prof. Doroty Karkowskiej 

kieruję do Pana pytanie „Jakie są rzeczywiste koszty kompletu chirurgicznego, maski, czepka oraz 

obuwia operacyjnego dla osoby bliskiej ponoszone przez Szpital?” Fundacja zapytała dwa szpitale 

o podanie kosztu ubioru osoby bliskiej obecnej podczas cesarskiego cięcia i tak jeden ze szpitali wskazał 

kwotę w wysokości 11,87 zł, a drugi kwotę po zaokrągleniu 21 zł. Druga placówka jest szpitalem 

z siedzibą w Krakowie. Jak wskazane zostało w komentarzu do Ustawy „Do naruszenia prawa pacjenta do 

obecności osoby bliskiej podczas udzielania świadczeń zdrowotnych dojdzie, gdy odmówi tej obecności osoba 

nieuprawiona, odmowa nastąpi bez podania konkretnej przyczyny lub przyczyna będzie inna niż określona 

przepisami prawa, a także w przypadku braku odnotowania odmowy w dokumentacji medycznej pacjenta.” 

                                                           
2 Karkowska Dorota (red.), Prawa pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta. Komentarz; Opublikowano: WKP 2021  



 
 

 

W związku z powyższym zwracam się do Pana z wnioskiem o ponowne przeanalizowanie zasadności 

wprowadzenia opłaty w wysokości 200 zł netto wskazanej w Cenniku pod nr 20/06, w tym jej 

wysokości. W przypadku braku uwzględnienia powyżej wskazanej argumentacji proszę o wskazanie 

podstawy prawnej wprowadzenia przez Szpital przedmiotowej opłaty. 

Licząc na współpracę z Pana strony, kieruję prośbę o przesłanie odpowiedzi na niniejsze pismo na adres 

fundacja@rodzicpoludzku.pl.  
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